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L',LSCflNZn Dq B,EyrlSlO'Ì{8, ex Art. 6so cyy. è am:messa in quattro

iyotesi tassatiye, tutte connesse da un efemento corntfiie, l,[ NOyUS inteso

cotne fam ft nafiira g{uridica cfte agg{unge un efernento f,ecisivo

aff lmy lant o yr o 6 aturio e, c ons eguent ement e motiv azionafe deffa s ent enz a

'r ' ''ni - f,lce fart. ser neffafrontare t, ffmltt, [dh rwisione -|xa, resa, at 
Jx1

rtf yrosciogfimento a nortna, [egfi Artt. 529, 53o o 53r, cioà ndy yercfié

fazdone yenafe non f,wwa essere iniziata, assofuz{one ?er insussistenza

def faru, insffitenza o contraf,f,ittorietà [dh yrrua o tutte fe aftre

formuh f,l ylena asso(uzione, yerc6é i( reato è estinto:

La revisione può essere richiesta:
a) se i fattt stabiliti a fondamento della sentenza o del decreto penale di
condanna non possono conciliarsi con quelli stabititi in un'altra sentenza
penale irrevocabile del giudice ordinario o di un giudice speciale;
b) se la sentenza o il decreto penale di condanna hanno ritenuto la
sussr'stenza del reato a carico del condannato in conseguenza di una
sentenza del giudice civile o amministrativq te revocata,
che abbia deciso una delle questioni pregiudiziali previste dallartrcolo 3
owero una delle questioni previste dall'afticolo 479 (civili o
amministrative);
c) se dopo la condanna sono soptzìwenute o si scoprono nuove prove
che, sole o unite a quelle già ualutate, dimostrano che il condannato
deve essere prosciolto a norma dellbrticolo 631;
d) se è dimostrato che la condanna venne pronunciata in conseguenza
di falsità in atti o in giudizio o di un altro fatto previsto datta tegge come
reato.

o00i ci occultererno segnatamente defflyotesi ex co. q, fett. c, fe "nu,oye
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yresu?fosto sono yrrue "sEtra»ven7tte" o "nltove".

Che w,o[ f,ire?

In accordo con la più autorevole dottrina, l'ordinamento, con precise scelte di
politica legislativa, può certamente sacrificare il valore del giudicato (di natura
eminentemente pratica), onde tutelare valori ritenuti superiori. La necessità di
eliminare l'errore giudiziario è certamente uno di quei valori fondamentali cui la
legge penale attribuisce priorità.
La Carta Costituzionale, all'art. 24, prevede che l'ordinamento determini
condizioni e i modi per la riparazione degli errori giudiziali, rispondendo a una
"esigenza di altissimo valore etico e sociale, di assicurare, senza limiti di tempo
ed anche quando la pena sia stata espiata o sia estinta, la tutela
dell'innocente, nell'ambito della più generale garanzia, di espresso rilievo
costituzionale, accordata ai diritti inviolabili della personalità" (Corte
Costituzionale, sentenza n. 28 del 1969).
In attuazione dei suesposti principi i rimedi revocatori del giudicato sono stati
consistentemente dilatati e che, nello specifico, la nozione di "prova nuova" ex
art. 630 lettera c) c.p.p. è, ormai, pacificamente estesa tanto alla prova
"noviter repertae" (cioè quelle scoperte successivamente al passaggio in
giudicato della decisione oggetto di revisione), quanto a quella "noviter
productae" (ovvero preesistente ma mai portata all'attenzione dell'organo che
ha emesso la decisione oggetto di revisione).
Se la nozione di "prova nuova" fosse limitata alle sole prove sopravvenute al
giudicato, si negherebbe al condannato la possibilità di rimediare all'errore
giudiziario per il sol fatto che la prova dell'innocenza non sia stata
tempestivamente prodotta in giudizio; ciò in evidente contrasto con tutti i

principi, anche costituzionali, appena riportati, nonché con quanto previsto
dalla stessa normativa disciplinante l'istituto della revisione, la quale, all'art.
643 c.p.p., prevede la possibilità di proscioglimento del condannato, in sede di
revisione, anche ove quest'ultimo abbia contribuito con dolo o colpa grave
all'errore giudiziario (rilevante a quel punto ai soli fini del diritto al risarcimento
del danno. Ciò posto, è evidente che la prova nuova di cui parla l'art. 630
lettera c) c.p.p. non può essere solo la prova sopravvenuta alla sentenza di cui
si chiede la revisione. In detta nozione deve necessariamente essere
ricompresa anche quella prova preesistente ma non prodotta nel giudizio di
merito, ovvero prodotta ma non valutata dal giudice de quo, ciò nel tentativo di
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garantire a pieno la riparazione dell'errore giudiziario;

Da un hto ci sono h yrwe "ffitivamente" nuove o ffiti»amente
sE)raNvenl,tte, in quanto oggetto deff'lyotesi ex art. 63o, commA. t, ht. c), ,.:"

cod. yroc.fen. non yuò essere una, semyfice f,iversa vafutazione deffe yrove

e degff mdlzl 7io vafmati neffe sentenze ft merito e nef Jtercorso

erm en eut i c o - m o t iv azi o n afe.

Ai fini f,effammissi1{ftta [d[a richiesta f,i revisione, yossono costituire,

tuttavia "oro\te nlto\te" anche queffe cfre, pur incif,endo su un tema nià
r-

f,ivenuto o1getto [], inf,agine nef corso ddfa cognizione orf,inaria in

quanto già assunte tra gft efementi f,i inf,agine, siano fondate su nuove

acquisizioni sc{,effiifiche e rccnicfre f,iverse e innwative, mfi da forn{,re

risuftail non raggiungtbi(i con fe mercdicfte in yrecef,enza dlsyonl1tft

(Cass. sez. \ yen., sent. roSzSAB) cfie affortino una, f,(versa va(utazione

tecnico-sciemifica f,t efementi fatuaft già noti; yer nuove metodohg{,e si

f,eve intendere yiù raffinatu ef, evofute, comunque if,onee a cogftere f,ati

obiettivi nuwi, su(h cui 6ase ven7a,no svofte f,ffirenti va(utazioni

rucniche (Cass., sez. \1 yen., sent. r3g3o/rò; in d senso, LLna consuhnza

tecnica yuò costituire frova nuova, se hasata su nuove acquisizioni

scientif{che idonee fii yer sé a suyerare i criteri adottati in yrecef,enza e,

quindi, suscefti7ltt. fl fornire sicuramente risuftail yiù af,eguati (Cas*

yen. n. 742ss/zou); anche neffa fase rescinf,ente h nuove frove def,orce,

yer suferare i( vagfto f,i ammissi1ifita ddfa revisione, se66ene ai fim{tati

fm [dfa formufazione f,i un giudizio astratto, devono essere comyarate



con queffe già raccoke nef normah giudizio di cognizione yer giungere, in

un{L frosfettiva comyfessiva, af, una astratta vafutazione suffa hro

ffiti»a attitudine a far dicfriarare if yrosciogfimento o fassoluzione

d"efflstante (Cass., sez. 1\ yen,, sent, Zs1gr/oò.

L'066[igo dl, ya(utazione dt, LLna frova così incif,ente sugft e[ementi

vafutativi f,efh sentenza di condanna è così yregnante che, a,fyunto,

nefh giurisyrudenza [dta Suyrema Corte f,evono ritenersi frove nuove

"non sofo queffe sE)rawenute affa sentenza deflnltna fi, conf,anna e

queffe scoyterte successivamente af, essa, ma, yure queffe non acquisite nef

yrecef,ente giudizio, owero acquisite ma non va(utate neanche

lmy[icitamente, yurc6é non si tratti f,i yrwe rtcfriarate inamm{ssihifi o

ritenute tuyr"fue daf giuf,ice, e {nf,{yend,entemente daffa circostanza cfi,e

fomessa conoscenza f,a yarte [l quest'uftimo sia i,myutaQift a

corujrortamento yrocessuaft negftgente o af,f,irittura dofoso dd
condanna,to" (ex mu(tis Cass. fen, Sez. \1, sent. zr35r/z.ozo). Anche fe

Sezioni 'l.ln{te, con sent. 6z+/zoot 6anno sostenuto questa stessa

f,eftnlzlone di "yrove nLtove", rifwanti a norma f,eff'art. 630, fett. c), c.y.y..

0,[e[ caso ,,I\MENO, fa "yrwa nuwt" coinvofge funico ehmento che fega

fimyutato affa scena def crimine, cioè if riconoscimento f,effassistito

quafe autista ft Lrn 7ruyyo dt fuoco yarteciyante ad una ray{,na

awenuta in Rrno rt Ougfta i( 6 oto1re zor} da yarte di un lresunto
testimone ocufare, ufr metronotte, yoi coirwofto in una syaratoria e si

,r\
\a,t

tratta degft esiti dei sistem{ f,i videoson egftanza di una 6anca e di un



ta1accaio-ef,icofa af,iacente af fuogo dei faffi cfie, ltur acquisiti tra gfi
atti di indagine non furono né mai esaminati, nè sottoyosti a yerizia nei

aradi ft merito. sottooosti a CONSALENZT lgCNlCg Dr]a')
fer evif,enziare f asso(uta estraneità

deff' as sistito af faff o contest ato.

Si tratta, quindi, [], efementi che, rimasti fatunti, 6anno yerò una
ygf,E{zfl DElERTwtt{qt'lTE, yrché in graf,o [l disarticohre

comyfetamente i( yortato yrobaturio che fra yortato affa conf,anna,

rendendo oafese fa FgtS,llA E, slnqJ'I'lE't'{Tggtn DELLA)

,lrl'[D,iyr]oagz,lo,l{E,rologRTrrcg,,oyerataneff immediarczza

De(h bro mancata esihizlone ne( yrocedimento, 6rati co(ye h,a h fi,fesa

cfie aff'eyoca aNre66e f,wuto richief,erne fa visione.

1 vif,eo rivehno con fref,da oggertività cfre fndnffuazione forcgrafica
oyerata a ridosso dei faffi e [a f,eyosizione successiva in aufa f,ef rcste

Sabino MASCRAPASWA [efnlta "bgicq frneare e immurue fr
conra{frzion/'0), è, in reafta, qua.ntomeno, "sy{ntunea", cioè yiegata a

fogiche investigative cfre nufh hanno a che vef,ere con fa reaftà emergente

in atti.

È off ortuno rammentare a questa Corte che it teste, secondo [a

motivazione resa fdk due sentenze, ".

ifsuo aaaressore, fruoruma auanrt fa sua auto si è affiancata afrgurt

- 

//

1 Come precisa l'estensore, se non su "pafiicolari marginali che non intaccano il nucleo essenziale del racconto (...)
riscontrata, guanto al fatto storico della rapina e della sparatoria che ne è seguitd'da"ulteriori risultanze istruttorié' (che
non si sa bene quali siano...), così che può "tranquillamente escludersi, anche sotto tale profilo, che lo stesso abbia
volutamente dichiarato il falsd'e persino la"possibilità di un errore involontario nel riconoscimento del MAGNO')

6"



-Poi
oisruD' aggiungenf,o, yer f,are coryo af[a yroyria ricostruzione e

-:AU'Jrrr
verosimigfianza a( riconoscimento: "

Sono efementi f,i yrwa che entrati nef yrocef,imento ordinario ma mai

(tn uftimo ancfie f,affa Corte [],
, (t\ f (r .---- -! - - ^-- --!- -^ - - -!- -^-+^ ^ -(!Lassanon€' , fur a fronte f,i yreciso motivo aggiunto e rt una memoria

iluf,ienza),

B,Eyrlsrl0M,.
Ricordatu che, ai sensi f,eff'art. q3 c.f .y., vi è imyosta fa sottoscrizione di

una, yrocura, syeciafe f,ef vostro assistito - che yotre66e yresentare ancfte

yersonafmente f'affo con, quafi requisltl f,i ammissi1lflta:

- f lndtcaziome

giustificano;

SPEC'IF\CA fdfe ragioni e fdk yrove cfte fa

- yfi affi e i f,ocumeffii che ne sostengono fe ragioni (nei casi sub A e

B con fe coyie autentiche defh refative sentenze di cui si chiede h
revisione);

,l( ,l yro1ftma cfi,e f,wete affrontare è f,a»anti a quafe CONIE, Dr)

APPELLO yro2torre fa rwisione,. if $iuf,ice Narurafe viene

,lt'fo,]ylDaklo Ex ANf, 7t C.IP.(P., ne( caso syeclfko fi noUg a

PENUEM"

2 che, messa a conoscenza dell'esito degli accertamento frattanto svolti, nella sentenza 3707012023 (R.G. N.

4128012023) ha ribadito che nel giudizio della Suprema Corte "ciò che rileva è esclusivamente - salva l'emersione divizi
processuali - l'apprezzamento del raccordo tra i dati probatori che sono stati posti, in sede di merito, alla base della

affermazione di penale responsabilità",



lf ll yrobhma à cfie, corne al so(ito, cane non morde cane,.

@Linfi atenf,etevi che la yostra istanza f,i revisione, in yrima haffuta,

sarà, tacciata f,i inammissi1ifftà, yrevista ex art, 6Z+. Anche in questo

caso fe iyotesi sono tassatiye. La Corte dl, ayyeffo f,icfiiara con ordina,nza,

f'inammissi1ifità se:

- frofostafuori fdte iyotesi yreviste fagfl artico[i 6z9 e Go;

senza f'osserryanza f,effe f,isyosizioni yreviste f,agft articofi 63r, 632,

6B o 54t, cioè se con frwe non utifi af yrosciogfimento, f,a soggetti

non feyittimati, senza, i requisiti f,i forma e contenuto;

- risuka manifestamente i{onf,ata;

Nonostante LLn atto che ritengo comyfetu f,i rutti questi requisiti yer

suferare h vafmazione di ammissi1iffta, nef caso syecifico, if mio atto è

st at o rit enuto inammis si6 i[e.

per forruna f'or{tnanzA, è ricorri|tfe yer Cassazione (con i sofiti flmltl

[dh Cartabia) e nef caso rt accogfimento, if rirwio sarà f,l fronte af,

akra sezione fdh Corte dl, Ayyefto, semfre m[nffuata ex art. 17 c.Y.f ..

Ne[ mio caso syecifico fa Corte lerritoriafe si è così yronunciata:

t. L'istanza di tevisioxe, proposta ai sensi dell'att. 630 lett. c) c.p.p., è da dteaersi
inammis sibile p erché rnani fe stamente infondata.

/-
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2' Come ricotdato nell'istanza, secondo un semprc valido principio affermato dalleSezioni Unite della Cassazione, in tema di rcvisiona, p., prove nuove rilevanti a normadell'*" 630 lett. c) c.p.p- ai fìni dell'ammissibilità della relativa istanza devono intencletsinon solo le pcove soprawenute alla sentenza defìniti.i,a d.i .orrJuorr, . d"U. scoperte
successivarnente ad.essa, rna an-chq qr:il". non acquisite nel pr..ed.rrt* gildirio o.,,,,eroacquisite, ffia non valutate neanche i*nt1.i13r"ente, purché non si tatd di irove dichiarateinammissibili o ritenute supetflue dai giudice, 

" iniip.rrdertemente dalla ckcostanza chel'ome§§a conoscenza da parte di quest'àtimo .lu l,rrpirrotit. n comportamento processualenegligente o addirittura doloso del condannaro, ìilevante solo ai fini del diritto allaripatazione del'errore.giudiziario (Caxaqione peonn Su\, Ùn.,25 sette»rbru I0Al, n. 6za/0$.ciò non roglie che, ai fini del giudizio cti aàmissibiùl aeua richiesta in patota, occorracornunque- procedere ad una comparazione delle rluolre prove con quclle sJ cui si fonda Ia§entenza di condanna, per vedfiiatc, anche nell'ambito cli una valutazione uniraria dellaplu'alità delle nuove pÀr*, la loro attitudine diraostratir.a rispetto al dsultato finale clelo:oscioglimeaw (cawa$one ponale, Jeq, r, lz gitgno 2a0g n.'zg4sq. tg pn.ti.olare, hachiarito la §-c., attesa 
.l 

espressa previsic,ne, .r.I'oit. 634 c.p.p., come autonofna causa cliinammissibilità della- richiàsta, dàlLx "nantiesa irtfoncta*qryo,'d*il,i. tanza,, risulta attdbuitoalla. corte di Appello, 
3ella. 

fase prelimin"t. pie.,isrn i"ntto *.a*ri*f aiulouiriore, unlimitato potete-dov}e di valutazioìre, anShe ne'l meriro, Jeila os€:etriva poienzialità deglielementi addotti dal dchiedente, ancorché costiruiti Jn p*oo* ?òr*rt rr"rrte qualificabilicofne ilil?ue, a dat luogo ad una oecessada prorrrr.*io di prosciogli**oro, con lacor$eguenza che necessatia e legittima si z.ppalesa la clelibazio".;;;gr;;;,i*ì1r., il grado

di affidabilità e di conferenza dei *oaa, che non si raduca tuttavia in un'approfondita e
indcbita antjcipazione del giudizio di rnedto (Catsaiio*e penah Sey, V, 4 ruagia 2A17, n.

367t 8).

soslErfrMoo

5" Gli elernenti su cui si fonda I'istanza di rcvisione, a ben vedere, non presenrano
alcuaa Tr'1]à ri§petto a quarrto già valutato dai giudici chc, nelle vade fasi, si sono
occupati della vicenda.

@tando fa Corte {nyyefto ffirma che nef giuf,izio a quo fe yrwe dedotte

sare66ero state comyiutamente vafutate, ffirma qua,fcosa f,i irrifevante

o, a(meno, non f,ercrminante, risyetto affa ratio def istituto fdh
revisione e ffadisce fa tundenza [dh Corte a formu(are considerazioni

che, se sottofoste ad un va7fio critico, risuftano frive f,i fogica.



Il fatto che gli "elementi evidenziati dalla difesa a sostegno dell'istanza
in esame" si basino "su documentazione e/o dichiarazioni già
sottoposte al vaglio dei numerosi giudici che hanno analizzato la
vicenda in esame", non esclude in alcun modo che l'accertamento non sia

coerente con la situazione reale, proprio per la mancata valutazione degli

aspetti che oggi si sottopongono ad una valutazione finalizzata ad una

revisione del processo.

Sul punto, invero, la Corte di Appello di Lecce non si è peritata di verificare
se la documentazione fosse stata acquisita o tecnicamente valutata nel

orocedimento di orimo orado (come solo valutando le date della consulenza

non è possibile sostenere), limitandosi a sostenere che il fatto storico fosse

stato comunque altrimenti accertato.

Una simile considerazione, tuttavia, non rappresenta altro che la possibile

emergenza di un presupposto de!!'Istituto della revisione, che postula

certamente l'esistenza di un accertamento probatorio apparentemente

completo in merito alla responsabilità dell'imputato che, a fronte di nuovi

elementi, Fuò essere travolto.
Inweto' S9"1tg rappresentato nelf istanza di tcwisione è stato sottop.,st@;.all'attenzione del TdbunaiJ di rrani e della cotte c{i r\ppello di l3ari prirna, nonché -

oggetto di speci{ic,he censu{e esptcsse-acl ricorso depositatà}r*.r"q) ta c.rite 6i Cassazionepoi;.autorità giudicanti che, tutiavia, hanno .o.r.o*à.rrrcrrte -e 
clertagliatamente r.iten*to i

Tolli pfoposti-infondati (fatta eccezione per iI solo rtartarnento sanz"jonagiuclice'di..à-jp-"ìU--lr^^..orrsi'ae.rato:ogooaat"r.r" i. ""rsp_r:r_eq3a-?i9,,1 -n-a-**rlSiro;ffiarlg d.i. "llppugsazi.,t..e, scrudnalfg_" -t i:_*..r-:*g}.!i*eg:I- .:lrs.:13....f.9-*,a,-;aiiÉ#;ticldltnqsrsl^e-c"-.-[.N{acn.é.j;-'finfiìièj-àiltil.i"aa-tia';;i3e1cr;e ragioni .t.tt=;i..=*;dt*;da trn lato- a ritcnetc picnameni; ;;"di6ilè il;rrla,a'a"r'teiti-t-one -ocu]àfe 
(e clella

l*ffiÈffitffi:,:g:$;.I"*r'ii:àpu'.ta) e; da!trorep,-.^:rrr*+s-;-:+to inleroslm,c
**"---_'.^.--.""

Ritie[e' dunqtle, la corte che guelli ptospetrati dal difensore del corrdannato, lungidal costitui'te rnotiwi fluov-i e/o aggfunti, àuo .ron s<>no che la rnera ripr.oposizione diaspetti orrnai insaclacabili, attiaààti a questioni oi.r.r*i precluse, cornpiutarnente ecoffetranre*rc 
'a.lutÉrri in prirno grad9, in- graclo cli appelrÉ 

", p;;'* *o, anche dalasuprema cotte con la 
".rri".rr. in-nanzi dch-Érnata che, analizrr.rà<> ,rrch'e iI rnerito della -vicenda i. csarne (ir: patticorare ne[e pagine ti, ii,- ts, 16 e 7r), r.* ,*..."ì;:;;r-ì. \ragiorri che si intendòrro t'ichiarrrltl i.t-q.restrl secle, pi"rr^.rr"rt" provata Ia penale-r,..oresponsabilità del Magrro in or'cline ai delitti u toi .o,*.rtarnente ascritti. .- -.\*.

Secondo l'ordinanza che si ricorre, quindi, le sentenze del merito (il 1O

r-\
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settembre 2021 la sentenza l0L6l202l R.G. sent. del Tribunale di Trani e l'B

aprile 2022 la sentenza L5B9/2022 R.G. sent. della Corte di Appello di Bari)

conterrebbero già valutazioni sugli "elementi evidenziati dalla difesa a

sostegno dell'istanza in esame" e si basano su "documentazione e/o

dichiarazioni già sottoposte al vaglio dei numerosi giudici che hanno

analizzato la vicenda in esame".

Con riferimento, però, alle date in cui le sentenze furono emesse,

semplicemente, queqli elementi e quelle dichiarazioni, NON

valutazione sul noyus dedotto in sede di revisione, come, invec€'

l'ordinanza sostiene.

Infatti, su tutto il resto, la CONSULENZA FORENSE DIGITALE del Dr.

Marco ZONARO sugli esiti dei sistemi di videosorveglianza della banca e del

tabaccaio-edicola adiacente al teatro della tentata rapina alla filiale UNICREDIT

di Ruvo di Puglia del 6 ottobre 20t8, e altre INDAGINI DIFENSM su come i

supporti vennero acquisite e depositate in Procura, datando rispettivamente

28 marzo 2O23 e 5 oiuono 2O23, non possono aver trovato spazio né nel

compendio probatorio, né sulle valutazioni compiute al riguardo dai giudicanti.

Peraltro, nell'atto principale introduttivo della revisione, si era già evidenziato

come non si rinvenqano né nelle sentenze, né nei motivi di apoello
presentati da altri difensori, considerazioni che confutino l'attendibilità

del testimone Sabino MASTRAPASOUA sulla base di emerqenze del

contenuto dei video, pur disponibili in atti, né passaqoi motivazionali

che ne parlino, essendo tra l'altro qli unici filmati aqli atti del

dibattimento a non essere stati sottooosti a estrapolazioni o

reoertazione di fotoorammi.

Semplicemente i video rimasero latenti all'intera fase di merito.

Tra l'altro, nell'unico passaggio che si occupa della consulenza, contenuto nella

sentenza della Corte di Cassazionee a cui allude il provvedimento ricorre

T-
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sostenendo sia stata oggetto di specifiche censure espresse nel ricorso
depositato presso la Corte di Cassazione si legge al contrario che "Le riprese
della tentata rapina per cui è processo non hanno formato oggetto di verifica
tecnica". Peraltro, del contenuto della memoria presentata ex art. 611, co. I,
c.P.P., quale memoria tecnica sottoscritta dal difensore, con cui questa difesa
rendeva edotta la Suprema Corte, il rel MAGI argomenta a pag. B, tra i

considerata in fatto ("note di udienza in cui si sintetizza il contenuto dell'atto di
ricorso e si puntualizzano alcuni aspetti derivanti dai contenuti della consulenza
Zonaro"), ffio, dopo aver evidenziato a pag. 9 i limiti valutativi del giudice di
legittimità e l'obbligo di verifica, solo argomentativa, "dei passaggi espressivi in
cui si articola la decisione", immune da qualsiasi "impropria rivalutazione
'diretta' di singoli elementi istruttori" o "apprezzamento 'diretto, di
prospettazioni difensive su ipotesi alternative rimaste (...) inesplorate,,, a pag.

13 si afferma, senza lasciare spazio a dubbi, che "ciò che rileva è

esclusivamente - salva l'emersione di vizi processuali - l'apprezzamento del
raccordo logico tra i dati probatori che sono stati posti, in sede di merito, a

base della affermazione di penale responsabilità". In tal modo la Suprema Corte
chiarisce che su memorie e note di udienza, se non in relazione a elementi già
valutati nell'originario merito, nessuno può o ha inteso o intende motivare.
Risulta, invece, evidente la violazione di legge lamentata non rintracciandosi
passaggi motivazionali nelle sentenze di merito (espressamente nella
sentenza della suprema Corte) in cui affiorino considerazioni rapportabili
agli "elementi su cui si fonda l'istanza di revisione" che rappresentano,
invece, argomentazioni di assoluta novità rispetto a quanto valutato dai giudici
che, nelle varie fasi, si sono occupati della vicenda, contraddittorietà

parametrando la data della consulenza tecnica alle date
depositate in sede di revisione in forma autentica.

semplicemente

delle sentenze
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motivazione sul perché qli elementi sottooosti all'A.G. con l'istanza di
r'evisione non costituirebbero un elemento di novità per come proposti.
Anzi, l'ordinanza di Lecce contiene anche un altro passaggio parimenti

contraddittorio quando a pag. 3 si legge il commento: "Per ciò che attiene,
poi, alla prospettafa assenza del supporto originario nel quale sono
confluite le immagini videoriprese dai sistemi di sorveglianza istattati
nei pressi del luogo del fatto, premesso che, per oacifica
oiurisorudenza di leoittimità, l'assenza det supporto informatico
contenente l'originale di un video non inficia, per ciò solo,
l'attendibilità probatoria dei dati estrapolati da detto supporto, preme
in ogni caso evidenziare che, oltre a non essere stati mai prospettati
da parte della difesa vizi di acquisizione in ordine aile immagini
riversate in atti, la visione delle stesse non scatfisce in nessun modo la
piena attendihilità della testimonianza resa dal Mastropasqua,
corroborata, come detto, da utteriori elementi probatori che,
complessivamente valutati, hanno fornito un quadro probatorio
granitico in ordine alla colpevolezza det Magno,,,.

Dopo aver precisato che le S.I.T. raccolte servono ad evidenziare ta

"manipolazione" subita per ragioni in alcun luogo chiarite del supporto
probatorio originale, avendo comunque evidenziato che, nonostante
l'intervento, dai video che si riescono a vedere e che sono stati sottoposti a

CTP risulta evidente la falsità della testimonianza resa dal Mastropasqua che
non è supportata, relativamente alla presenza di Giuseppe MAGNO sulla scena

della tentata rapina a Ruvo di Puglia da nessun elemento ulteriore emerso in
sede di sequestri, perquisizioni, rilievi tecnici o balistici, o da attro, la

considerazione di assoluta credibilità e affidabilità del teste non deve
confrontarsi con questioni logiche o deduttive ma con I'EVIDENZA DI UN
VIDEO ESISTENTE che rivela, senz'ombra di dubbio, che i momenti salienti
della vicenda €d, in particolare, l'avvicinamento del metronotte all,auto dei
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malviventi e la sparatoria ravvicinata, cioè gli elementi utili a rendere possibile

un'identificazione mediante riconoscimento fotografico, non sono mai avvenuti.

Peraltro, al di là della Giurisprudenza di legittimità "pacifica" evocata, ma non

altrimenti segnalata dalla Corte di Appello di Lecce al riguardo, la domanda

vera avrebbe dovuto essere:la CTP ZONARO ha o non ha un'attendibilità
probatoria che deve trovare ingresso nel processo?

la Corte di Appello di Lecce era chiamata, INFATTI, a pronunciarsi sulla non

manifesta irrilevanza, è noto che la giurisprudenza di legittimità afferma che

la prova che conduce all'inammissibilità della richiesta di revisione è solo quella

"palesemente inidonea ad inficiare l'accertamento dei fatti posti alla base della

sentenza di condanna" (in questi termini Cass. F€h., Sez. V sent.

44925120L7), essendo invece riservata alla fase di merito ogni valutazione

sull'effettiva capacità delle allggazioni a travolgere, anche nella prospettiva del

ragionevole dubbio, il giudicato (Cass. p€f,., Sez. VI, sent. 5654/2021; sez. III,
sent. L66701202L e altre). L'infondatezza ritenuta tale in assenza di
contraddittorio è soltanto quella manifesta, ossia quella che discende

dalla formulazione di una richiesta di revisione che a sommario esame risulti

olatealmente inidonea ad incidere sull'esito de! qiudizio, poiché priva di

forza persuasiva "secondo canoni che, per l'avvertita incapacità di essa di

travolgere il giudicato, implicano il raffronto con modelli di verifica piÌt riduttivi
rispetto a quelli posti a base del giudizio di inammissibilità proprio delle altre
ipotesi preclusive del processo di merito" (Cass. pe [., Sez. VI, sent.

18818/2013), laddove la 'forza persuasiva' può avere come obiettivo sia

l'emissione di una sentenza di proscioglimento ai sensi del co. I dell'art. 530

c.F.P., ma anche sentenza liberatoria in termini dubitativi, allorché "1'esito del

giudizio possa condurre al ragionevole dubbio circa la colpevolezza

dell'imputato a causa dell'insufficienza, dell'incertezza o della contraddittorietà

delle prove di accusa, in quanto l'art. 631 c.p.p. esplicitamente richiama tutte
le formule assolutorie indicate nell'art. 530 stesso codicet comprese quelle di
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ani ai commi secondo e terzo, ispirate al canone di garanzia in dubio pro reo,,
(cass. p€r,, sez. I, sent. 2so7\/2004; sez. v, sent. 345ts/202l).

l'eventuale concreta insufficienza delle prove proooste all,""ito di ,n

Delle due l'una:

La Corte dAppello ha totalmente eluso t'obbligo motivazionale non svolgendo
la duplice valutazione alla quale avrebbe dovuto limitarsi nella fase preliminare
del giudizio di revisione per riconoscere od escludere l'ammissibilità della
richiesta e successivamente, usando espressioni apodittiche e non dimostrate
per sostenere il nulla.

come andrà a finire? chi vivrà vedrà, come con Erba!
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Quello che questa difesa sa è
prosciolto.

Se loro non mollano l,osso, non lo farò neanche io!

nuovo scrutinio dibattimentale, a travoloere il oiudicato.

aroomentazioni della Corte di Appello di Lecce in relazione all,onere .hu l"
comDete in Questa fase sono remissive e insignificanti e in ogni caso non


